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»A hdzastdrsi joghelyzet nem a mdsik hdzasfél folott, hanem annak irdnydban valé jog, csakugy miként a
kotelmi jogosultsdg. Nem hatalom a férj oldaldn sem... A hdzassdgi jogviszonyt erkélcsi természetli
érdekhdttér sugallja. Az... nem obligdcié, mint monddm, mds szoval csak annyi, hogy arra, mint
viszonyra egydltaldn nem alkalmazanddk azok a jogtételek, amelyek a kételemre dltaldnossdgban

szélanak.”!

(Grosschmid Béni )

I. Hogyan lehet id6szerii az ami ,,csak” jogtorténet?

A maganjognak az embert, mint ,tarsas lényt” a legszemélyesebb viszonyaiban szabalyozd része a
csaladjog, mely életviszony a fenti meghatarozas szerint ma éppulgy nyugszik erkdlcsi alapokon, mint a
hatalyos torvényi szabalyozas talajan. A magyar jogtorténetben elfoglalt rangjat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a kiegyezést (1867) kovet6 évtizedekben lendiiletet nyert hazai maganjogi kodifikacio
egyediil elfogadott torvényeként a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikkben oltott testet. A

polgari jog mas terileteit szabalyoz6 kodex-jellegii tervezetek nem emelkedtek torvényi rangra.?

Az 1952. janius 6. napjan elfogadott, A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvénynek (késobbiekben Csjt.) a kihirdetésekor hatalyos 1. §-a, preambuluma a néknek a csaladi életben
biztositandd egyenjoglsagat tlizte ki legfébb céljaként. Természetesen az egyenjoglsag kivanalma a
korabeli, az 1950-es évek elejének tarsadalmi és politikai viszonyai kozott elsdsorban a szocialista allami
berendezkedés mind teljesebb megvaldsulasat szolgalta. A cél (j tarsadalmi rend kiépitése volt a korabbi
vagyoni, gazdasagi viszonyok teljes kor( felszamolasaval, féleg a hazassagi vagyonjogi szabalyozas

gyokeres atalakitasaval.

De milyen vagyonjogi rendszer volt az, amit a Csjt. teljes egészében atlépett és nem tartott alkalmasnak

az Uj jogpolitikai célok megvaldsitasara, és mindezek a felvetések miért lehetnek aktualisak manapsag?

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a késébbiekben Ptk.) szamos mas szerkezeti és egyéb
Ujitasa mellett a hazassagi vagyonjog teriiletén a negyedik konyv VII. fejezetében - lényegében

valaszthato rendszerként - lehetdséget nyujt az 1950-es évek el6tti jogi szabalyozas ,,felelevenitésével” az

1 GROSSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébél. Il. kotet. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1932. 1297.p.

2 Alegutolso ilyen tervezetiink az 1928. évi maganjogi torvényjavaslat volt.



un. vagyonelkilonitésre, melyrél hazassagi vagyonjogi szerzodés keretében kothetnek megallapodast a
hazasulok, avagy az életkozosségiik fennallta alatt barmikor a hazastarsak, a hitelez6i érdekek

figyelembevételével - akar visszamendleges hatallyal is. (Ptk. 4: 34 § (1) bek., 4: 63 § (1) bek., 4: 67 § (1)

Hazankban eddig kevéssé volt jellemzé a vagyonjogi szerzodéskotés, melyet kultUrankban tobbnyire a
bizalmatlansag jeleként értékeliink, tovabba az is egyértelmi, hogy a kiilonbozé hivatasrendek,
kozjegyzok, lugyvédek feladata lesz a jovoben a hozzajuk forduld allampolgarok megfelelé felvilagositasa
az (j torvényi szabalyozasrol. Addig is amig az okiratszerkeszték tartalommal toltik meg a minta, avagy
keret-szabalyként jelentkez6 Uj vagyonjogi rendelkezéseket, a biroi gyakorlat szamara sem lehet
érdektelen a vonatkozo jogtorténeti elézmények a korabbi birdi gyakorlat megismerése. A kozeljovében
ugyanis még nem varhato, hogy nagy tomegben jelentkezzen a birdsagokon az Uj hazassagi vagyonjoggal

kapcsolatos kérdéskor.

A dolgozat kiemelt célja mégis a figyelemfelhivas, a vagyonelkiilonités szabalyainak a mielGbbi
elsajatitasa ugyanis elodazhatatlan feladat. Azok a személyek ugyanis, akik 2014. marcius 15-ét kovetéen
létesitettek, vagy létesitenek élettarsi életkozosséget Magyarorszagon, tobbnyire nem is sejtik, hogy -
kilonosebb személyes elhatarozas nélkiil - egy 70-80 éve nem latott vagyonjogi rendszert valdsitanak meg

a mindennapokban, mely leginkabb a hazassagi kdzszerzeményi rendszerrel rokonithato.

A jogalkotd a Ptk. 6: 516 §-a értelmében ugyanis az élettarsak kozotti torvényes vagyonjogi rendszerként
a vagyonelkiilonités szabalyait vezette be, mellyel alapjaiban valtozik nemcsak az élettarsi
vagyonk0zOsség megosztasa iranti per lefolytatasanak a tényleges menete, hanem az az eddig ki nem
mondott napi birdi és altalanos joggyakorlat is, miszerint [ényegében analogiat alkalmazunk az élettarsak

vagyonjogi viszonyainak a rendezésénél a hazassagi vagyonjog korében ismert gyakorlatot véve alapul.

A Ptk. hatalybalépésével az (j szabalyok alkalmazasa esetén egymastol markansan elkiiloniil a hazastarsi
és az élettarsi vagyonkozosség megosztasanak a mikéntje, az eltérd torvényes vagyonjogi rendszereknek
koszonhetden ( Ptk. (Csjk.) 4:34 (2), Ptk. 6: 516 (1). ) Mig a hazassagi vagyonjogban - szerzédés hianyaban
- a Csjt.-ben szabalyozottakkal nagyfoki egyezéséget mutatd vagyondsszesitd rendszer, addig az

élettarsak esetében a fent hivatkozott vagyonelkiilonités lesz a jogszerzés és a megosztas alapja.



De mit is jelent a ma még oly idegen fogalomként hangzd vagyonelkiilonités, avagy a kozszerzemény
rendszere, mely kifejezéseket és azok tényleges jelentéstartamat az 1930-as, 40-es évek Magyarorszagan
- a sok évszazados toretlen szokasjogi jogfejlédés eredményeként - nemcsak a jogasz tarsadalom, de az

allampolgarok tilnyomé része is megfeleléen ismerte?

Szokas mondani az (j maganjogi kodex, a Ptk. hatalybalépését illetéen, hogy nem tudhatjuk még, hogy
miként alakul a napi gyakorlat az Uj szabalyozas folyomanyaként, foként a kotelmi jog, vagy a dologi jogi
szabalyok kozé kodifikalt zalogjog valtozasai terén. Egyes (j jogi fogalmak megjelenése, mas

jogintézmények eltiinése szamos kérdést, ma még esetleg nem is lathato problémat vet fel.

Talan nincs az Gj Ptk.-nak még egy olyan része, mint a vagyonjog, amelynek viszonylagos Ujdonsaga
ellenére mégsem mondhatjuk azt, hogy jaratlan utakon haladunk, hiszen a Ptk. negyedik konyve
( késbébbiekben Csjk.) VII. fejezetének, a szerzdéssel kikothet6é vagyonelkiilonitési és kozszerzeményi
rendszernek az életbelépése kapcsan a konnyebb megértés kedvéért megtehetjiik, hogy elévessziik az
1930-as, 1940-es évek vagyonjogi jogeseteit és a kor neves jogaszainak jogértelmezési gyakorlatat, hogy
bepillantast nyerjiink egy teljesen mas alapokon nyugvo lényegében ,kotelmi-jellegli” vagyonjogi

gondolkodasba.

Ezen a helyen sem lehet eléggé hangsllyozni, hogy a korabbi szokasjogi alap(, és az 1928. évi maganjogi
torvényjavaslat masodik cimének harmadik fejezetében kodifikalt hazassagi vagyonjog szabalyai a Csjk.
VIl. fejezetéhez képest lényegesen eltérd jogi kategoriakat is tartalmaznak (n6i szabadvagyon, hozomany,
halasztasi kedvezmény). Hianyzik tovabba a korabeli szabalyozasbdl - egyebek mellett - a kozszerzemény
biztositasanak a lehetdsége ( Csjk, 4: 70. ). Mindezek ellenére a régi rendelkezéseket a nem vitathatd

hasonlosaguk, rendszertani egyezdségiik feltétleniil érdemessé teszi az alapos tanulmanyozasra.

A két szabalyozas torvényszer(i kiilonbsége, a teljes kontinuitas hianya a ,kihagyott” 70-80 évnek
koszonhet6, valamint annak, hogy a XXI. szazad alapjaiban mas tarsadalmi, kulturalis, erkolcsi, gazdasagi
viszonyai kozé ,helyezédik vissza” egy vagyonelkiilonité szabalyozas, mely korunk egyre
individualizalodobb emberének magas szintli igényeit is kielégité torvényi kereteket kinal, ennek a

legszemélyesebb vagyoni viszonynak az immar teljes korlen egyediesithetd rendezésére.



Il. A Tripartitumtol (1514) a maganjogi torvényjavaslaton at (1928) az 1946. évi XIl. torvényig

A magyar szokasjogi jogfejlodés a ,kezdetektdl” egészen a XX. szazad kozepéig toretlennek mondhato, a
csaladjog, ezen belll is a hazassagi vagyonjog rendszerbeli meghatarozottsagat illetéen. A Werbdczy Istvan
altal kodifikalt (1514) szokasjogi gyljtemény a Tripartitum (késébbiekben Trip.) 93, 109 és 110
,Czimében” rogziti ennek a jogteriiletnek a korabeli idészakig kialakult iratlan szabalyait.?

Ezek a jogi kategoridk évszazadokon at meghataroztak a magyar vagyonjog mibenlétét, melynek egyik
pillére az un. hitbér (dos ) volt, mely az asszony ( avagy a férj (contrados)) hitvesi hliségének jutalmat,
ellenértékét jelentette a hazassag megsziinése esetére. Az irott (szerzddéses) hitbér mértéke szabad
megallapodas targya, mig a térvényes hitbér tarsadalmi rang kérdése volt. Az 1840. évi XXII torvény 85. §-
a szerint a torvényes hitbér fénemesi feleségnek 400, koznemesnek, honoracior és varosi polgar felségnek

200, mig a jobbagyok esetében 40 peng6 forint volt.

A né vagyonat a régiek alapvetden két részre osztottak, a Tripartitumban még nem nevesitett hozomanyra
(allatura uxorea), valamint a Trip. 110 czim alatt szerepld un. néi szabadvagyonra, mely azoknak a
vagyontargyaknak az Osszességét jelentette, amelyek nem voltak hozomanyul lekotve. Az 1852-ben
hazankra oktrojalt Osztrak Polgari Torvénykonyv (kés6bbiekben Optk.) rendelkezéseivel szemben a magyar
n6 az un. szabadvagyonaval hazassagkotését kovetden is sajat maga, szabad belatasa szerint rendelkezett.
A mindennapokban ennek kezelését gyakorta a férjére bizta, mely alakszerli megallapodast nem kovetelt,

ugyanakkor a n6 részérél barmikor indokolas nélkiil visszavonhato volt.

A ,hozomany lekotés” sok évszazados intézménye is a régiek elérelatasat mutatta, hiszen ez a vagyon a
haztartas terheinek enyhitésére, végsé soron a tényleges megélhetés fedezésére szolgalt. A hozomany-
adas kotelezettsége a nét, avagy ra tekintettel az 6 csaladjat terhelte, a magyar szokasjogban egyébként
nem volt kotelez6. Az Optk. hatalya ala tartozo, illetéleg az azt atvevd orszagrészben elterjedt az a
szokas, hogy ha és amennyiben a leany a sziilék akarataval szemben ment férjhez nem volt kételes a
csalad hozomanyt biztositani. A hozomany lekotés, ha és amennyiben az ingatlant (fekvd joszagot Trip. )

érintett, a telekkonyvbe torténé ,,hozomanyi haszonvételi jog” bejegyzésével jott létre a férj javara. A

3 E fejezetben Almasi Antal és Szladits Karoly korabeli vagyonjoggal kapcsolatos allaspontjat dsszegeztiik.

ALMASI Antal: A hazassag joghatasai in: SZLADITS Karoly szerk.: Csalddjog . A Magyar Magdnjog, masodik kétet. Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, Budapest,1940. (hasonmas kiadas) 269-293. oldal

SZLADITS Karoly: A hazassagi jog. A magyar magdnjog vdzlata. masodik Kotet, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1933.
(hasonmas kiadas) 345-348. oldal.



telekkonyvi bejegyzés alapja e vonatkozasban a XIX. szazad utolsé évtizedeiben kizardlag kozokirat
lehetett. Azonban a hozomanynak csupan a haszna szolgalt a tényleges megélhetésre, azt teljes
egészében ,felélni” nem illett... Ezért tobbnyire a pénzhozomanyt sem egy Osszegben kapta kézhez a
férj, hanem az csak részletekben, idészakosan visszatérd szolgaltatasként, havonta, negyedévente illette

meg. Ezt nevezték a régiek un. jaradék-hozomanynak (apanazs).

Ilyen fogalmi meghatarozasok mellett a tényleges hazassagi vagyonjogi rendszer a Csjt. hatalybalépését
megeldzéen szazadokon at alapvet6en a vagyonelkiilonités volt. Egyrészt ,kozszerz6i viszony” allt fenn a
nem nemes hazastarsak kozott, masrészt a teljes vagyonelkiilonités rendszerében éltek az arisztokratak,
az un. honoracior réteg (a szliken vett értelmiség, az orvosok, a gyogyszerészek, gazdatisztek, jegyzok, az
egyetemi veégzettségli koztisztviselok, tanarok, mivészek), valamint az 1799. évi Jaszkun Statutum
értelmében a jaszkun népesség. Ez utobbi tarsadalmi csoportok a hazassag megsziinése utan nem
tamaszthattak egymassal szemben kovetelést hazassagi vagyonjogi alapon (kivéve a hitbért, illetéleg a

hozomanyi haszonvétel torlését).

Az un. kozrendliek esetében érvényesiild rendszer lényege, hogy a hazasfelek vagyonaban a hazassagkotés
ellenére sem jott létre vagyonvegyiilés, azonban a hazassag id6tartama alatt k6zos munkaval jarulhattak
hozza mindegyikiik vagyonanak a gyarapitasahoz. Ezért Ugy tartottak méltanyosnak, ha a hazassag
megsz(inésével az un. vagyongyarapodast egymas kozott fele-fele aranyban megosztjak. A régi jogban is
ismert volt a kiilonvagyon kategoriaja, mely azt a vagyontomeget jelentette, ami az életkozosség
létrejotte el6tt megvolt, tovabba amit oroklés, avagy ingyenes juttatas Gtjan szerzett valamelyik hazasfél
az életkozosség fennallta alatt. A korabeli jogi gondolkodas nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
n6i szabadvagyont a kiilonvagyontol megkiilonboztesse, mivel a kiilonvagyon - a fentiek szerint -

hozomanyul lekotott és szabadvagyon egyarant lehetett.

»Mindezek alapjdn kbzszerzemény mindaz a vagyon, amelyet a szerzeményi k6zésségben élé hdzastdrsak
a hdzassdg fenndlldsa alatt akdr kiil6n-kiilon, akdr egyiittesen szereztek. Az a koriilmény, hogy a mdsik
hdzastdrs a szerzésben nem vett részt, a szerzett vagyon kbzszerzemeényi voltdt nem érinti... A
kozszerzeményi és a kiilonvagyon mindegyik hdzastdrs vagyondn beliil nem dologi jogilag elkiiloniilt,
hanem csak szdmoldsi alvagyon. A kiilébnvagyon hasznai a koézszerzeménybe folynak be, vagyis a

kozszerzemény a kiilbnvagyonnak a képzeleti haszonélvezébje... A kezelés és a rendelkezés joga a hdzassdg



alatt szerzett javakra is azt a hdzastdrsat illeti, akinek a vagyondbdl vagy kereseti tevékenységébdl a

javak szdrmaztak. "

Ez a szabalyozas természetesen nem jelentette azt, hogy hazassagi vagyonjogi szerzédés keretében egy
arisztokrata hazaspar ne valaszthatott volna szerzeményi kozosséget, mivel a vagyonjogi szabalyrendszer
alapvetéen 1945 el6tt is diszpozitiv elveken nyugodott. Ugyanakkor a teljes vagyonelkiilonités a
tarsadalom fels6bb rétegei, osztalyai esetében azt eredményezte, hogy a hazassag megsziinésével nem
tarthattak igényt (6k, vagy orokoseik) az egymas vagyonaban az életkozosség fennallasa alatt szerzett
vagyonszaporulat megosztasara. Ezt a - mai szemmel talan igazsagtalannak tetsz6 - sajatos rendszert
enyhitette, hogy a felsébb rétegek korében az elénydsebb tarsadalmi helyzet értelemszeriien elénydsebb
vagyoni helyzettel is parosult, igy az arisztokrata feleségek is altalaban - férjeikhez hasonléan - igen
tetemes sajat vagyonnal rendelkeztek, mely a né esetében hozomanylekotés hianyaban tébbnyire néi
szabadvagyon volt. Masrészt a fentiek szerint a hazassag bontassal torténé megsziinésével a n6 nem Kkis

Osszegl torvényes, avagy ,,irott” hitbér juttatasra is szamithatott.

A kozszerzemény altalanos definicidjat az 1928-as maganjogi torvényjavaslat (késébbiekben: Mj.) masodik
cim, masodik fejezete 140-141. §-a, mig a kilonvagyon értékét és targyait az azt kovet6é rendelkezések
tartalmaztak.

Ennek értelmében ,,kézszerzemény az a tiszta vagyonérték, amely mindegyik hdzastdrsnak a szerzeményi
kozosség megsziintekor meglévé vagyondban kiilénvagyondnak és az addssdgoknak levondsa utdn

fennmarad.” (140. §)

A kozszerzemény megosztasat a korabeli szabalyozas szerint csak a hazassag megsziinésével lehetett
kovetelni, a vagyontargyaknak elsGsorban a természetbeni megosztasa jott szamitasba, masodsorban a
pénzbeli elszamolas. Természetbeni megosztasnal még a sorshlzas intézményét is tartalmazta a tervezet,
melyet a napi birdi gyakorlat is alkalmazott. A megosztas modjat vita esetén a birosag hatarozta meg.

(Mj. 154-158. §)

A polgarosodas jeleként értékelhetd, hogy a hitbért és a viszont-hitbért (dos, contrados) mint a hazassag

megsz(inésének esetére kikotheté ,jutalmat” emliti a tervezet (162.-164 §), azzal, hogy maga a

4 SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vdzlata. masodik Kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1933. (hasonmas
kiadas, 350-351.pp.



jogintézmény 1928-ra mar feltételessé valt azaltal, hogy csupan a szerz6déses (irott) hitbér

jogintézményét tartotta fenn.

A torténeti kitekintés utolso lépcs6foka, hogy a masodik vilaghaboru utani orszaggyllés - még a polgari
Magyarorszag létrehozasaban reményked6é - rendelkezésével, az 1946. évi XIl. torvénycikkel akként
hatarozott, hogy a volt rendi megkiilonboztetésekbol eredé egyes hazassagi vagyonjogi és oroklési jogi
szabalyok hatalya megszilinik az alabbiak szerint : ,1. § Azok a jogszabdlyok, amelyek a nemes, a
honordcior, valamint a jdszkun férj javdra a hdzastdrsak szerzeményi k6zosségének rendszerétol eltéréen
a hdzassdgi vagyonjog kérében, az ilyen férj 6zvegye részére pedig az 6roklési jog terén és a kihdzasitds

tekintetében kiilonleges jogdlldst dllapitanak meg, hatdlyukat vesztik.”

Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy a ,kezdetektél” az 1952. évi IV. torvény (Csjt.)

hatalybalépéséig Magyarorszagon féként szokasjogi alapli vagyonelkiilonités volt érvényben.

lll. Hazassagi vagyonjogi rendszerek.

A magyar vagyonjog fenti jogtorténeti vazlatat, valamint az évtizedek o6ta ismert a Csjt. 27-31. §-ig
terjedé rendelkezéseket Osszevetve rogzithetd, hogy gyokeresen eltéré jogelveken nyugszik a két
szabalyozas, mely leképezi az Eurdpaban és utobb mas kontinenseken is fellelheté vagyonjogi rendszerek

két alapveté formajat.’

Eurdpaban az elmualt szazadokban kétféle hazassagi vagyonjogi rendszer jott létre, az un.
vagyonelkiilonité és az un. vagyonosszesitd, részben szokasjogi, részben jogszabalyi alapon. Torténelmi,
tarsadalmi, kulturalis okokbol az individualisabb beallitottsagl északi orszagokra a teljes
vagyonelkiilonités, mig a vallasos tradiciot elényben részesité déli orszagokban a teljes vagyonosszesitd

rendszer volt a jellemzd.

A XIX. szazadban, a XX. szazad elején a teljes vagyonelkiilonitési rendszert érintéen tehat maganak a
hazassagkotésnek semmiféle vagyonjogi joghatasa nem volt, vagyonvegyiilés a felek vagyontargyain a

hazassagi életkozosség soran nem johetett létre. A hazasfelek rendelkezési joga a maganvagyonukra

5  Errél lasd bévebben KOROS Andréas: A hdzassdgi vagyonjog korszertisitésének elvi kérdései. Polgari Jogi Kodifikacié 2001/2.szam
3-18. oldal www.ptk2013.hu 2015. 09.15.



terjedt ki, onallo vagyonszerzék, adossaguk sem lehetett kozos. Elkiilonilésen alapuld rendszerben tehat

egymas tartozasaért sem feleltek.

Azonban a teljes vagyonelkiilonitésen alapulé rendszerben (északi orszagok) nehéz helyzetbe keriilhetett
a feleség, ha nem volt jelentésebb maganvagyona, mert a férjét6l a haztartasra és a gyermekek
nevelésére pénzt kellett ,,szereznie”, ami a férj belatasan mulott, adott esetben nehézséget jelentett.
Ezek kozott a keretek kozott a hazastarsi egyiittmikodés, szolidaritas tehat vagyonjogi téren a

legminimalisabb mértékben sem valdsulhatott meg.®

A teljes vagyondsszesité rendszer lényege pedig az volt, hogy egységes vagyontomeg jott létre a férj és a
feleség kozott, fuiggetleniil attol, hogy egy adott vagyontargy milyen jogcimen keriilt a kbzosségbe. ( A
fenti idészakban még a kiilonvagyon fogalmat sem ismerték pl. Italiaban, a barmelyikiik altal oroklés Gtjan
szerzett vagyon is kozos volt. ) Ertelemszeriien az eladésodas is egyarant sUjtotta a hazasfeleket,
amennyiben a férj jelentds tartozasokat halmozott fel, (gy veszhetett a feleség korabban megszerzett
teljes oroksége is. Ez a szabalyozasi forma teljes egészében megtestesitette a felek egylivé tartozasat,
néha (nagyaranylu adossag esetén) kényszer(i szolidaritas-vallalasat. A vagyondsszesitésen nyugvo
berendezkedés azt is jelentette és eredményezte, hogy az egymassal szemben keletkezd igények dologi

jogi természetlinek mindsiiltek.

A kétféle szabalyozas fenti hatranyai miatt kézenfekvd volt az igény mindkét rendszer ,,igazsagosabba”,

elfogadhatobba tételére.

Ma mar nincs olyan euroépai orszag, ahol teljes vagyonosszesité, avagy csupan teljes vagyonelkiilonitésen
alapulo rendszer lenne érvényben. Valamennyi orszagban a két szabalyozas valamiféle vegyiiléke alakult
ki, azzal, hogy északon a vagyonelkiilonités bizonyos formai, mig délen a vagyondsszesités dominal, ami
manapsag ténylegesen az un. realszerzés elvén alapuld (vagyondsszesitd), avagy tobbnyire értéktobbleti

elven miikodo vagyonelkiilonitési (kozszerzeményi) vagyonjogi berendezkedést jelent.

A realszerzésen nyugvo vagyonosszesité rendszerek esetében is kialakult a kiilonvagyon fogalma, mely

nagyfoku védelmet jelentett a korabbi totalis vagyonvegyiiléshez képest pl. az orokségként, ajandékként

6 A csalad védelmérdl, a méltanyossagrdl, az egyenjogusagrol és a gyengébb fél védelmének a mai alapelveirél ebben a
rendszerben magatdl értetéd6en sz6 sem lehetett. A mai szabalyozasunk azonban ezeken az alapelveken nyugszik: Ptk. 4: 1§, 4:
38§,4:458.



szerzett vagyontargyak esetében. Ez a valtozas azt eredményezte, hogy a realszerzés elvén alapuld
vagyonosszesité rendszerekben harom - dologi jogi értelemben is elkiiloniilt - vagyontomeg jon létre, mar
a jogszerzés pillanataban. A feleség és a férj kiilonvagyona, tovabba a hazastarsi kozos vagyon ( harom
alvagyon). Ezek a vagyontomegek a mindennapi életben természetesen vegyiilnek (a férj orokségét a
kozosen szerzett pénzeszkozokkel egyiitt hasznaljak fel pl. (j gépkocsi vasarlasara stb.), mely szilkségessé
testesiti meg a Csjt. vagyonjogi rendszere, illetve a Ptk. 4: 34 §-tol 4: 62. §-ig kodifikalt un. térvényes

vagyonjogi rendszer.

A teljes vagyonelkilonités eldnyeit is kihasznalva idével olyan vagyonjogi rendszerek jottek létre, amelyek
meghagytak ugyan a hazasfelek kiilonallé rendelkezési jogosultsagat, onallé vagyonszerz6i mivoltat,
azonban lehetdséget nyljtanak arra, hogy a felek valamilyen modon részesiiljenek a masik hazastars altal
az életkozosség soran felhalmozott vagyonszaporulatbdl, illetéleg annak elszamolasat, megosztasat
kérjék. Ekként létrejottek az értéktobbleti, elszamolasi elven nyugvd kozszerzeményi rendszerek, melyek
a részesiilés modozataibol kiindulva kotelmi alapli hazassagi vagyonjogi rendszert eredményeznek.
Valtozatlan elény, hogy a hazastarsak nem felelnek egymas addssagaért. Az elszamolasra tobbnyire a
vagyonkozosség megsziinése utan nyilik lehetéség (ius dormiens: alvd vagy szunnyado jog). A két hazasfél
elkilonilt vagyonabdl kalkulalt ,tiszta (kilonvagyontol és adossagtol mentes) vagyontomeg” az

Osszehasonlitas, a szamitas alapja.

Ezt a rendszert, melyet a fent kifejtettek szerint a kozrendliek esetében alkalmazott a magyar szokasjog -
az Uj szabalyozas, a Ptk. 4: 63 §-atol a 4: 71 §-aig szabalyozza szerzddéssel kikothetd, a torvényes
vagyonjogi rendszerhez képest alternativ, valaszthatd vagyonjogi rendszerként. Mig a Ptk. 4: 72, 73 §-ai az
arisztokracia esetében emlitett, lényegében teljes vagyonelkiilonités megvaldsitasara nyGjtanak - erre
vonatkoz6 megallapodas esetén - torvényi lehetdséget, melynek eredményeként a férjnek és a feleségnek
az életkozosség megsziinését kovetben egymassal szemben hazassagi vagyonjogi alapon sem kotelmi, sem

dologi jogi igénye nem meriilhet fel.



IV. Az aj rendelkezések.

A Ptk. 4: 34. §-tdl a 62. §-ig szabalyozott a realszerzés elvén alapuld torvényes vagyonjogi rendszer tehat
vagyondsszesité, mely a hazassagi vagyonkozosség elmult évtizedekben jol ismert szabalyait tartalmazza.

Ennek kozelebbi taglalasa a dolgozat kereteit meghaladja.

A ,,torvényes vagyonjogi rendszer” integralja az elmult 25 év bir6i gyakorlatat, melynek eredményeként az
eddig ot szakaszbol allé vagyonjogi szabalyozas a sokszorosara béviilt. Ennek oka, hogy a jogalkoto
évtizedeken at lényegében szabalyozatlanul hagyta ezeket az életviszonyokat, amikor a gazdasagi jog és a
hazassagi vagyonjog egymastol teljesen idegen és ,,0ssze nem hazasithatd” rendelkezéseit kellett a napi

joggyakorlatnak egyittesen alkalmazni.

A Legfelsébb Birosag eseti dontéseinek jelentéségét, kovetkezetességét és magas szakmai szinvonalat
jelzi, hogy most torvényi rendelkezésekként kdszonnek vissza az Uj jogszabaly soraibol. Mindezek kapcsan
beszélhetiink arrol az unikalis jelenségrol, hogy a Ptk. torvényes vagyonjogi rendszerének kodifikalasaval

a ,,biro alkotta jog” jogszaballya ,,nemesiil” ebben a kontinentalis jogrendszerben.

Ennek el6rebocsatasa utan a hazassagi vagyonjogi szerzédéssel kapcsolatos altalanos rendelkezések
esetében a legfébb valtozas, hogy a hazastarsakra bizza, hogy a torvényes vagyonjogi rendszert elhagyva

maguk hatarozzak meg a szamukra legmegfelelébb szerzédéses kereteket.

A Ptk. 4: 63 §-tol 75 §-ig terjed6 Uj valaszthatd hazassagi vagyonjogi rendelkezések keretszabalyozast
tartalmaznak, ha Ugy tetszik egyfajta szerzédés-mintaként értelmezhetéek. Nyilvanvalo, hogy ezek a
szabalyok a 6., a kotelmi konyv harmadik részének egyes szerzddéseinél is okkal kaphattak volna helyet,
azonban rendszertani értelemben - mint eddig is - a csaladjog keretében keriiltek elfogadasra. A hazassagi
és az élettarsi vagyonjogi szerzédéseknél is nyilvanvald, hogy hattér-joganyagként a kotelmi jog altalanos,

a szerzodésekre vonatkozo szabalyait is alkalmazni kell.

A Ptk. 4: 63. § (1) bek. szerint a hazasulok és a hazastarsak maguk hatarozhatjak meg azt a vagyonjogi
rendszert, melyet a hazastarsi vagyonkozosség (torvényes vagyonjogi rendszer) helyett a szerzédésben

meghatarozott idéponttol életkozosségiik idétartama alatt a vagyonjogi viszonyaikra alkalmazni kell.



(2) ,,A felek hdzassdgi vagyonjogi szerz6désben vagyonuk meghatdrozott részei tekintetében kiilonbozé
vagyonjogi rendszereket kothetnek ki, és eltérhetnek a térvényes vagy a valasztott vagyonjogi rendszerek

szabdlyaitdl is, ha az eltérést e torvény nem tiltja.”

A valaszthatd vagyonjogi rendszerek koziil a fenti jogtorténeti kitekintésben ismertetett kozszerzeményi
és vagyonelkiilonitési rendszert nevesiti a jogalkoto. A szerzodés megkotésére csak személyesen van mad.
(4: 64. § (1) bek.)

A szabalyozas teljesen diszpozitiv voltat mutatja, hogy lehetéség van arra is, hogy a szerzédés idébeli
hatalyat az életkozosség egész id6tartamara visszamenodlegesen is kiterjesszék. (4: 63. § (1) bek.) Ha ilyen
rendelkezés nincs, csak a jovére nézve értelmezhet6 a megallapodas, az addig megszerzett vagyon

sorsarol azonban hallgat az j torvényi szabalyozas.

A szerz6dési szabadsag tartalmi korlatait tekintve megjegyzést érdemel, hogy természetesen a hazassagi
vagyonjogi szerzodések kapcsan nem pusztan a Ptk. Els6 konyvében foglalt altalanos polgari jogi alapelvek
az iranyaddéak, hanem - mint specialis jogviszony esetében - a Ptk. 4: 1, 3, 4 S§-aiban rogzitett
csaladvédelmi, egyenjoglsagi, a gyengébb fél védelmének elvébél eredéen példaul el kell ismerni annak a
volt hazastarsnak a hozzajarulasat is a vagyonjogi rendezésnél, aki pénzben nem mérhetd tevékenységet
végzett pl. haztartast vezetett. Tehat a csaladjogi vagyoni viszonyokat rendezé szerzédéskotési szabadsag

nem sérthet csaladvédelmi érdekeket, tovabba nem vezethet a hitelez6k megkarositasara sem.

A Ptk. 4: 65. § (1) bek. szerint a hazassagi vagyonjogi szerzédés akkor érvényes, ha kozokiratba, vagy
ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltak. (A jogalkalmazok népes tabora altal tamogatott és
vart valtozas, hogy ezek a szabalyok iranyadoak a torvényes vagyonjogi rendszerben a hazassagi

vagyonkozosség megosztasa targyaban kotott szerzédésre is. Ptk. 4: 57. (2))

A 4: 65 § (2) bekezdésében Uj jogintézményként jelentkezik a hazassagi vagyonjogi szerzédések orszagos
nyilvantartasa, mely a Ill. személyek szamara jelent védelmet a hazastarsak (élettarsak) vagyonjogi
lgyleteivel szemben. A bejegyzés a kozhiteles nyilvantartasba vélelmet teremt arra nézve, hogy a lIl.

személy ismeri a hazasfelek megallapodasat.



A szabalyozasbol kitlinik, hogy ezek a kezdeti lépések egy Uj jogintézmény bevezetésénél, mivel Nyugat-
Eurépaban a szerzddés vagyonjogi regiszterbe torténd iktatasa érvényességi kritérium. Mindebbdl az
adodik, hogy vagyonjogi szerzodéskotés esetén az okiratszerkeszt6 ligyvéd el kell hogy lassa a szerzédoket
azzal a tajékoztatassal, hogy milyen elényokkel jar a megallapodasuk regiszterbe torténé felvétele.
Nyilvan e rendelkezések meghozatalara a hazasfelek hitelezdinek, a Ill. személyeknek az érdekében keriilt
sor, mivel ezentul mod nyilik a vagyoni elkiiloniilésre, ezaltal az addssag, a passziv vagyon sorsanak az
eddigiektdl eltéré szerzédéses rendezésére. ( A késGbbiekben kevéssé lehet majd vitas, hogy pl. a Ill.
személlyel kotott ligyletben nem érintett hazastars javara a hazasfelek altal szerzédésben megallapitott

kiilonvagyon korét bovité megallapodast tartalmazo okirat ,,antedatalt”-e vagy sem... )

Nem lehet kérdés, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzodés tartds jogviszonyt szabalyoz, ezért a Ptk. 6:192.
§-a alapjan lehet kérni a birosag altal torténé modositasat, azonban a birésag a szerzédésben

meghatarozottaktol eltéré vagyonjogi rendszer alkalmazasat nem rendelheti el.

A Ptk. 4:69, 70, 71. §-ai altal szabalyozott kozszerzeményi rendszer tehat a vagyonelkiilonit6é rendszerek
nem az elkilonitésre utal. Azonban - a magyar jogtorténeti elézmények alapjan is - kézenfekvd, hogy a

jogintézmény a korabbi elnevezéssel szerepeljen az Uj maganjogi kodexben.

Kozszerzeményi rendszert kikoté hazassagi vagyonjogi szerzodés esetén a hazassagi életkozosség
fennallasa alatt a férj és a feleség onallo vagyonszerzok, kozottilk a vagyonelkiilonités szabalyai
érvényesiilnek. Az ilyen vagyonjogi rendszert kikoté megallapodas kozos akaratelhatarozason alapuld
megsziintetése ( Ptk. 4: 74 § (3). ), avagy a vagyonkozosség megsz(inése utan barmelyik hazastars (avagy
az orokosok) kovetelheti a masiktol annak a vagyonszaporulatnak a megosztasat, ami a vagyonukban

kozszerzemény.

A Ptk. 4: 69 § (2) bek. alapjan ,Kozszerzemény: az a tiszta vagyoni érték, amely a hdzastdrsnak az
életkozosség megsziinésekor meglévé vagyondban a hdzastdrsakat terhelé addssdg rdesé részének és a

kiilénvagyonnak a levondsa utdn fennmarad.”



A kovetkez6 bekezdés vélelmet allit fel a vagyonkozosség megsziinésekor meglévé vagyon kozszerzeményi
volta mellett, mig a (4) bek. értelmében a torvényes vagyonjogi rendszer rendelkezései iranyadoak a
kiilonvagyon, a kiilonvagyoni teher és a tartozas kérdésében. Ugyanez a szakasz tartalmazza az un.
redintegracios szamitas mikéntjét is, mely a ,tiszta” vagyoni értéket eredményezi. A kilonvagyonhoz
kell szamitani annak a kiilonvagyonnak az értékét is amit a kozszerzeményi, vagy a masik hazastars

kiilonvagyonara forditottak.

Ez a szabalyozas a hazastarsnak az életkozosség alatt keletkezett vagyongyarapodas aranyos részére
eléviilé kotelmi igényt biztosit. A jogtorténeti részhez visszatérve ismétlésként rogzitheté, hogy nem
realszerzésen, hanem értéktobbleti elven nyugvd rendszer, ahol a hazastarsak természetesen egymas

tartozasaért sem felelnek.

Amennyiben a szerzédés megkotésére a hazastarsi életkozosség alatt keriil sor, fontos lesz a kiindulasi
helyzet, az induld vagyon részletes rogzitése. Hazasulok esetében sem mellékes az életkozosség kezdetén

rendelkezésre allo kiilonvagyon rogzitése az okiratban.

A korabbi, az 1928-as maganjogi torvénytervezetben nem szerepelt a kozszerzemény biztositasanak a
lehetdsége, melyet a Ptk. 4: 70. § (1). bek.-e megteremt. Miszerint kérhetd az életkozosség fennallta
alatt is annak a megallapitasa, hogy mi a kozszerzeményi érték és erre biztositék (értékpapir, kp.
letétbehelyezés, jelzalog-alapitas) kovetelhetd, ha a masik hazastars adossaga az 6t megilleto
részesedést meghaladja. Ha nem hajlando a vagyonkozosség fennallasa alatt az arra felhivott hazastars

biztositékot adni, birésaghoz lehet fordulni.

A Ptk. 4:71. § (1). bek. szerint a kozszerzemény megosztasa az életkozosség megsziinésekor meglévo
vagyonbol a torvényes vagyonjogi rendszernek a kozOs vagyon megosztasara vonatkozo rendelkezései
megfeleld alkalmazasaval lehetséges. Nem lehet igényt formalni a masik hazastars foglalkozasaval
kapcsolatos vagyontargyakra, és a masik gazdasagi tarsasagbeli részesedésére. A hazastarsat - eltérd
rendelkezés hianyaban - a kozszerzeményi vagyon fele illeti meg. Attol fiiggetleniil, hogy kdzszerzeményi
rendszer esetén a vagyonjogi igény alapvetden kotelmi, itt is érvényesil, hogy a megosztas elsGsorban

természetben lehetséges.



A Ptk. 4: 72. és 73 § -ai a vagyonelkilonitési rendszert szabalyozzak, miszerint ,, Ha a hdzastdrsak
hdzassdgi vagyonjogi szerzédésben a hdzastdrsi vagyonkbzdsséget a jovére nézve teljesen vagy
meghatdrozott vagyonszerzések, terhek és tartozdsok tekintetében kizdrtdk, a vagyonnak abban a

részében, amelyre a kizdrds vonatkozik kozottiik a vagyon-elkiilonités rendszerét kell alkalmazni.”

APtk. 4: 73. § (1) bekezdése definialja az onallé vagyonkezelés, rendelkezés, hasznalat szabalyait, mig a

(2). bekezdés csaladvédelmi szempontokat rogzit. A teljes vagyonelkiilonités modern-kori megjelenése
sem jelentheti azt, hogy kérdésessé valik a gyermekek felneveléséhez a kozos haztartas vezetéséhez valo
azonos mértéki{i hozzajarulas. A haztartasban végzett munka a koltségviseléshez valo hozzajarulasnak
mindsil. A vagyonjognak a teljes diszpozitivitason alapulé szabalyai kozott csak a 4: 73 § (2).
bekezdésében lelhetd fel a semmisségre vald utalas. A vagyonelkiilonitési rendszerben a hazastarsaknak
egymassal szemben - hazassagi vagyonjogi alapon - sem kotelmi, sem dologi jogi igényilk nem meriilhet

fel.

V. Az 4j szabalyozas jelentosége.

A bevezetoben feltett kérdések tehat pusztan a jogtorténeti attekintés rogzitésével valaszt nyertek....
A Csjt. vagyonjogi rendszerének bevezetésével az 1950-es évek elején olyan szélsdségesen egalitarius
tarsadalmi, gazdasagi berendezkedést szolgalé rendelkezések hatalyba léptetése volt a cél, amelyek
gyokeresen formaltak at a korabbi ,,dri-vilagként” is aposztrofalt kozszerzeményi és vagyonelkiilonité

rendszereket.

Tobb mint fél évszazada elfogadott tény Magyarorszagon, hogy a férj és a feleség vagonjogi viszonylataban
koznapi értelemben is ,minden kozos”. Jelenleg nincsenek olyan mélyrehaté tarsadalmi, politikai
valtozasok, melyek igazolhatova tennének egy ismételt gyokeres fordulatot, a vagyonelkiilonités

rendszerének ,,fé-szabalyként”, torvényes vagyonjogi rendszerként torténé bevezetését.

Ugyanakkor a kozszerzeményi és vagyonelkiilonitési un. minta-szabalyok megalkotasaval olyan minden
igényt kielégité ,hajlékony” szabalyozas jott létre, mely lehetévé teszi a vagyonjogi rendszerek immar

teljes spektrumanak az igénybevételét.



Jo szolgalatot tehet az (j szabalyozas azoknak, akik kényszervallalkozoként esetleg a mar megszerezett
vagyont mentenék a késbbi nem vart kockazatok el6l, avagy megnyugtatdé megoldast kinalva annak, aki
el6z6 hazassaga felbontasa kapcsan részese volt egy hosszi évekig h(zodoé hazastarsi kozos vagyon
megosztasa iranti pernek. Tovabba igénybe vehetéek az Uj szabalyozas adta lehetdségek arra is, hogy
jelentds nagysagl maganvagyonok sorsanak eldzetes szerzddéses rogzitésével ne egy bizonytalan
kimeneteld, hossz( birosagi eljaras lefolytatasatol valjon fliggévé annak tényleges sorsa. Nem beszélve a
fiatal generaciok igényeirdl, akik ezen a téren is kevéssé az ,egység”, mint inkabb az elkiiloniilés, az

individualizaci6 lehetéségét keresik.
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